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　クリュチェフスキーが言うように、「ロシアの歴史
は植民された国土の歴史である」とするならば、それ
には次のように付け加えなければならない。ロシアの
歴史は単に継続された人口移動・移住だけの歴史では
なく、植民の結果と折り合う国家の歴史である、と（P．
Gatrell，　A．　Wood）。しかも、この結果は間激的に発生
するエスニック相互の対決をも含むものであったが、
抗争は土地を求める農民たちの要求および経済的な近
代化の結果であり、領土的拡張の副産物ではなかった。
　19世紀の末までに、環境の主要な二つのタイプで
ある森林とステップ、ならびに住民の二つの重要な生
活様式である定着・農耕と遊牧・牧畜とが同じ空間内
に同時に存在するということは、ロシァのフロンティ
アの拡大、大量の農民移住、および遊牧民の定住化に
よって、ロシア国家の領域の大部分において実質上な
くなった。フロンティア地域へのロシア農民による農
業の地理的拡大は、カッペラーによって描かれた19
世紀末におけるロシア帝国の「均質化」の幅広いプロ
セスへの付加的な次元であった（A．　Kappeler）。
　しかし、19世紀末のロシアは依然として農民社会
であった。1897年までに、ロシアの農民移住者は環
境フロンティアと生活様式フロンティアをほぼ克服
し、また新しい環境の情況とフロンティアの「妥協点」
にいる先住民との相互作用によって農民自身も変化し
たのである。しかしながら、拡大するロシア帝国の広
大な地域を植民することによって、農民の生活様式に
根本的な変化を与えることなく、ロシアの農民はかな
りの人口増大を支えることができた。北西ヨーロッパ
の住民とは異なり、彼らは家族制限を行う必要もなく、
あるいは海外に移住する必要もなかった。さらに森林
やステップのより広大な地帯に移住・定住して耕すこ
とによって、ほとんどのロシア人農民はその伝統的で
労働集約的・土地粗放的な農業方式に固執することが
できた。19世紀の終わりになってさえ、相対的に見
れば、ほとんどの農民はより進んだ土地集約的農業シ
ステム、言い換えれば資本集約的農業システムへ変え
ようとはせず、旧来の方式の農業をまったくあきらめ
ることをせず、また帝国の新しい産業都市に移住する
こともなかった。1897年に依然として非常に明白で
あるロシァ農民社会の耐久性は、かなりの程度、16
世紀中葉および19世紀末の問の農民移住とロシアに
おけるフロンティアの解決の結果であった。
　このようにロシア史全体のロシア人による植民の流
れを考えるとき、地方住民のそれに対する動きも注目
されなければならない。とくに南ウラルの半遊牧・牧
畜民であるバシキール人のロシアからの流入者である
ロシア人の農民や工場民に対する動きは特徴的であっ
た。それは、革命を挟んでモスクワ大学教授・学長を
務め、さらには科学アカデミー会員にも選ばれ、革命
後の「プラトーノブ事件」に連座してその地位を追わ
れたM．K．リュバーフスキーの次ぎの言葉によく表
現されている。「ロシアに服従した後、民族集団のな
かでどの集団もバシキール人ほど自らの過去、および
占有している土地や用益地に対する昔からの権利を守
り抜くために、かくも多くの努力を払い、血を流した
民族はひとつとしてなかった。およそ互角とはいえな
い闘いのなかで、バシキール人はより多くの、数的、
物質的、そして疑いもなく精神的な損失を被ったが、
あらゆる情況のもとで、バシキール人はエトノスとし
ての結集の強さを示しつつ、民族として人口の多くを
有して、他所からやって来た異種族の人々を吸収する
ことさえ出来たのである。それゆえ、あらゆる理由と
原因を持つこの闘いが、バシキール人の民族史の重要
なものであるのは当然のことであった」（OP　prB．Φ．
346．KapT．　5．助．　xp．1．兀1．）。われわれの研究は、この
リュバーフスキーの見解およびその研究の方向に沿い
ながら進められるべきものであろう。
